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Annelies HACKI BUHOFER 

University de Bale 1 



Dialect levelling in German speaking Switzerland is different from Dialect 
levelling in Germany: in contrast to lexical changes, phonological and 
morphological changes do not follow an evolutionary direction. Our research in 
Basel shows different varieties of the urban repertoire, which are all considered as 
Baseldeutsch by their speakers. Recent language changes are induced by contact 
with other Swiss German varieties. However, these changes show considerable 
individual differences. There is no unity in development. This leads to local 
dialects with more variation than can be observed in traditional varieties. 



Heterogeneite et variation sont des notions qui ne sont employees que 
rarement de manure explicite dans le domaine de la dialectologie 
classique. II en va de merae pour le concept scientifique devolution stricto 
sensu, peu present dans la linguistique diachronique. 

Ces trois notions ( heterogeneite , variation et evolution) figurent dans le 
titre de ce colloque. Un premiere question s’ impose alors: ces notions sont- 
elles porteuses d’ innovation et de progr£s? Oui et non. 

Oui, car ces termes vont permettre d’etendre le champ des denominations 
des variations. La dialectologie et l’histoire linguistique, qui ont tr£s bien 
per$u ces phenomenes, les ont volontairement ignores ou categorises de 
fa$on trop rigide. 

Non, car il faut differencier V evolution d’autres types de changements et 
remplacer le terme d 'heterogeneite par un terme connote plus positivement, 
celui de diversite, issu, comme evolution, des sciences naturelles. 

Depuis le XVIIe siecle, la nature est un element central dans 1’ inter- 
pretation de concepts culturels tels que la langue. L’ interpretation de la 
langue en tant que phenomene naturel semble d’autant plus pertinente que 
la langue dispose de fortes relations naturelles avec l’organisme. 



1 Deutsches Seminar, Nadelberg 4, CH-4051 Basel. 

3 



204 



Le changement linguistique en ville: l’exemple de Bale 



Dans le domaine des sciences, la notion d 'evolution est definie comme un 
changement ou un d6veloppement lent et continu. En biologie, la definition 
s’ affine: 1 'evolution d£signe alors le d6veloppement de structures in- 
ferieures vers des structures sup6rieures. D’apfes nos recherches lexico- 
graphiques, en frangais, le concept d ’evolution a un champ s6mantique plus 
etendu et plus general que ceux de l’allemand ou de 1’ anglais, puisqu’il en- 
globe aussi des personnes et des situations, voire des proems. L’allemand et 
1’ anglais n’utilisent pas le terme d ’Evolution, et lui pfeferent Entwicklung 
ou development. II faut en tout cas distinguer les differents types de chan- 
gements. 

Les concepts d’ evolution, de variation et d’heterogeneite - dans leur 
acception linguistico-scientifique - sont apparus apfes que le terme devo- 
lution se soit impose en biologie. Une feussite linguistique qui semble 
culminer de nos jours avec les notions de variation et de diversite. 
Aujourd’hui, dans le langage scientifique utilise dans ces differents do- 
maines, V evolution est congue comme resultant essentiellement de la va- 
riation et de la diversite. 

Nous pfeferons le terme de diversite h celui d’heterogeneite. En allemand, 
le terme de diversite a une connotation positive, il exprime la varfete, au 
sens de richesse. Le terme d’ heterogeneity par contre sous-entend le 
d6sordre, le hasard, et un manque d’ accord entre les elements - manque 
d’ordre dans la hi6rarchie des ph6nomfcnes, ou manque de systematisation 
chez les chercheurs. 

C’est done grace au caractfcre transferable des concepts scientifiques que 
nous utilisons dans notre domaine de recherche les notions devolution, de 
variation et de diversite. 

Du point de vue de la politique linguistique, conskferer la langue comme un 
ph6nom£ne naturel (se basant sur les sciences) entraine un effet positif, car 
cela permet d’aller contre le sentiment general qui pergoit presque toujours 
les changements dans une langue comme une deterioration ou une 
degradation. C’est uniquement dans le cadre de la theorie du changement 
linguistique que ce dernier est interpfete, de manfere plus ou moins 
descriptive, comme corrolaire de toute action humaine, par exemple (cf. la 
theorie invisible hand», Keller, 1990), ou comme etant une serie de «chain 
shifts» (p. ex. Labov, 1994) provoquant une nouvelle structure. Dans tous 
les autres domaines, le changement linguistique est vu comme une 
desagfegation linguistique (Schrodt, 1995), il est connote negativement, 
c’est un topos ou un cliche. Dans cette perspective, tout changement 
linguistique est aussi une desagfegation linguistique, une devolution. La 
devolution se caracferise par la diminution de la varfefe jusqu’zl un seuil 
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minimum, qui entraine une diminution de la diversity. L’uniformite et le 
manque de flexibility en sont les consequences. Certains phenomenes 
linguistiques compiementaires, comme Integration de nouvelles variantes 
dans une langue ou dans une variety linguistique sont aussi pergus comme 
participant k la desagregation linguistique (et done critiques par certains 
linguistes), bien qu’on ne parle pas dans ces cas-lii de devolution. 

Le terme heterogeneite etant porteur de telles composantes negatives, nous 
pensons qu’il est preferable d’eviter son emploi et de le remplacer par le 
terme diversite. 

Considerer le langage comme un phenomene naturel a une consequence 
directe (et positive) toute simple: nous ne pouvons pas en tant que lin- 
guistes, ni meme en tant que simple locuteur d’une langue, etre respon- 
sables des processus de changements inherents k la langue. Tout comme 
nous ne pouvons pas donner des conseils qui pourraient influencer ces pro- 
cessus. (Cependant, on est en droit de se demander si dans peu de temps, 
cette image du naturel sera encore valable; la conception du naturel se mo- 
difiant rapidement suite aux progres dans le domaine de la biotechnologie.) 

La theorie du changement linguistique reconnait indiscutablement la varia- 
tion comme etant une condition necessaire au changement. Mais cette re- 
connaissance est plus implicite qu’explicite. La dialectologie et la sociolin- 
guistique ne considered pas la variation de la meme manure. 

La dialectologie a, d’un point de vue methodologique, ecrase la variation et 
la diversite, pourtant omnipresentes dans tous les faits de langue. Elle les a 
passees au rouleau du paysage des geographes, et les a finalement 
encroutees dans le feuillete des atlas linguistiques. Prenons l’exemple de la 
«tarte k gamiture» ( Flachkuchen mit Belag). La tarte k garniture, qui est en 
fait la definition onomasiologique de la quiche est un exemple typique pour 
la Suisse aiemanique de l’omnipresence de la variation - de la variation 
lexicale dans cet exemple. En fait, la diversity des variations est sans 
normes. On peut dire, «Waje», «Tiine», «Chueche», etc., et toujours desi- 
gner (la meme) tarte. D’oh le terme complique de «tarte plate k gamiture». 
II s’agit en fait d’une description metalinguistique qu’aucun locuteur ne 
peut comprendre spontanement. 

D’autre part, e’est predsement grkce k ce materiel - qui est structure de 
manure tres systematique, et n’est pas comparable aux pratiques de 
chasseurs-cueilleurs du XIXe siede - qu’on a pu extraire une echelle des 
variantes de V heterogeneite, concept juge negativement jusqu’alors. Cela 
nous a permis d’accorder aux variantes le statut de systeme, et meme de 
dialecte. 
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La sociolinguistique dialectologique a distribu6 les variations aux differents 
groupes sociaux, afin que chaque groupe social devienne relativement 
homog&ne. L’ h£t£rog6n£ite permet ainsi de distinguer les groupes, ce qui 
est somme toute une autre mani&re d’aboutir k un certain classement de la 
variation. 

Pour la dialectologie modeme, la variation est devenu un sujet tr£s k la 
mode. II n’en a pas toujours 6t6 ainsi. Mais quoi qu’il en soit, la fonction 
actuelle et quasi exclusive de la variation est de distinguer des espaces 
g6ographiques, des groupes sociaux ou encore des fonctions linguistiques 
- et ceci k tort, nous semble-t-il. Les variations dans la langue parlde sont 
bien plus nombreuses que celles propres aux regions, aux groupes ou aux 
fonctions. C’est assurdment le cas dans une ville comme Bale. 

Concemant les varidt6s dialectales en Suisse aldmanique, nous sommes 
done confronts k une grande diversity historique et synchronique. En au- 
cun cas on ne peut affirmer que la diversity formelle des dialectes implique 
toujours une diversity fonctionnelle. L’ aspect 6volutionniste de cette diver- 
sity est difficile k dymontrer. Les BSlois ainsi que les Valaisannes germa- 
nophones pensent que leur dialecte respectif est 1’ instrument iddal et parfait 
pour la communication de tous les jours (qui est la plus importante). 

D’un point de vue dvolutionniste, il est faux de dire qu’une de ces varies 
puisse etre mieux qu’une autre, mieux adaptde k son environnement. Tout 
comme nous ne pouvons pas indiquer quelle variety est la moins 
dispendieuse, la plus flexible, la plus facile k apprendre, etc. 

Pour les structures d’une langue, parler d’ evolution est trompeur, vu le laps 
de temps tr£s court auquel nous avons accys et sur lequel portent nos 
ytudes, surtout si nous nous focalisons sur l’oral. Tous les phynomynes 
linguistiques et yvolutifs les plus importants sont influencys par l’usage de 
l’ycriture, et la elation des normes ycrites en fait sans doute partie. Florian 
Coulmas prysente dans son dtude Die Wirtschaft mit der Sprache (1992) un 
aper?u interessant de la concurrence linguistique et de la survie des dif- 
fyrentes langues. 

A notre avis, k l’heure actuelle, nous ne pouvons pas classifier de fa§on 
exhaustive la variation de la situation dialectologique germanophone en 
fonction de criteres gyographiques ou de crityres sociaux. Cela est d’autant 
plus vrai pour les dialectes de la Suisse allemande. 



O 

ERIC 



5 



Lorenz HOFER & Annelies HACKI BUHOFER 



207 



Diversite et changement 

En Suisse aiemanique une nouvelle diversity linguistique est apparue. Mais 
nous ne voulons pas la qualifier d'httirog&ne, car nous ne la consid6rons 
pas comme une d£sagr£gation linguistique. Notre perspective est r6sum6e 
dans la photo ci-dessous: 




II s’agit d’un slogan issu du debat actuel qui porte sur les notions de multi- 
culturalisme, de multiethnicite, de migration et de la politique d’ extreme 
droite. 

A Bale, dans le cadre d’une etude scientifique, nous avons r6uni et analyst 
depuis 1994 un important corpus d’enregistrements de locuteurs habitant 
Bale et ses environs. L’objectif principal de notre etude a l’analyse du 
changement linguistique du suisse allemand balois dans le repertoire 
urbain. Grand centre urbain tout en ayant une position marginale et 
frontali£re, BtUe represente un cas particulier. Nous etions conscients de la 
multitude d’ elements pouvant influencer la creation de nouvelles varietes, 
qu’il s’agisse des dialectes traditionnels du cote suisse, ou des langues des 
deux pays voisins, 1’ Allemagne et la France. 

Notre etude repose sur un certain nombre de postulats et conditions pream- 
bles que nous allons presenter ici. Nous analyserons ensuite nos resultats 
ainsi que nos conclusions en matiere de variation (qu’en est-il de l’opposi- 
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tion heterogdn^ite / diversity et l’attestation (ou pas) du ph6nom£ne d' evo- 
lution. 

1. Pr6cisons au pr£alable que le changement linguistique dans la langue 
urbaine est pour nous une evolution ou un developpement ou encore un 
changement. Nous parlons d’ evolution dans les cas oh le changement 
linguistique cr£e une structure nouvelle et mieux adapt6e aux circonstances 
6cologiques, comme le sont par exemple des structures plus proches du 
standard et dont l’apprentissage est plus facile. Dans les autres cas, nous 
parlerons de developpement (dans un sens non-t616ologique) ou de simple 
changement. 

2. Tout changement dans la langue urbaine baloise s’effectue autour de 
trois axes dont chacun dispose de plusieurs vari6t6s: 

• Premier axe: le dialecte traditionnel et grammaticalis6 de la ville de 
BSle est utilise de nos jours par la plupart des Balois avant tout dans la 
publicity et pour le camaval. II existe aussi d’ autres vari6t6s dialec- 
tales k l’int6rieur de la ville de Bale, comme le dialecte du «petit 
Bale», par exemple, ou encore le dialecte r6serv£ au langage quoti- 
dien, qui n’est pas tr£s marqu6. 

• Deuxihme axe: les diff6rents dialectes suisse allemands. II y a d’une 
part les dialectes des regions voisines (ceux du canton sont ceux de 
Bale-campagne, de Soleure, d’Argovie). Et d’ autre part les dialectes 
majeurs tr£s presents dans les madias, comme ceux de Zurich et de 
Berne. 

• Troisihme axe: les diff£rents allemands standards qui ont chacun leur 
singularity le «bon» allemand de la Suisse al6manique, I’allemand 
standard de l’Autriche. 

Dans la plupart des cas, chaque trait distinctif qui fait l’objet de notre 
analyse, peut etre r£alis6 de plusieurs manures: traditionnellement ou 
autre. Dans tous les cas, il y a soit concordance avec une ou plusieurs 
vari6t6s des axes mentionn£s plus haut, soit pas du tout. Un module 
simplify montre de quelles manihres un trait distinctif peut coi'ncider avec 
les autres vari6t6s - ou se diff6rencier d’elles. La situation est compliqu^e 
et 1’ interpretation des donn6es n’est pas facile, voire meme ambigue. 
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Schema 1 



«Balois» 




La situation est tellement complexe qu’il est tr£s difficile, voire quasiment 
impossible, d’indiquer la direction precise du changement. Certains traits 
distinctifs changent pour s’accorder avec le standard, alors que d’autres 
traits distinctifs convergent vers une variete voisine. Les diff6rentes combi- 
naisons sont indiqu6es ci-dessous. 



Tableau 1 : Dimensions de la variation linguistique dans le repertoire balois 





«Balois» 


«R£gion» 


^Standard* 




(1) 


+ 


- 


- 


trait isoie balois 


(2) 


+ 


+ 


- 


trait non-standardis6 regional resp. trait 
standardise 


(3) 


+ 


— 


+ 


trait sp£cifique regional resp. trait 
standardise b&lois 


(4) 


+ 


+ 


+ 


trait non specifique 



3 . Les traits distinctifs phonologiques et morphologiques: 

Plus de vingt variables morphologiques et phonologiques ont permis 
d’ analyser la variation du repertoire balois. Le tableau 2 montre k quel 
point les diff£rents groupes d’age se distinguent entre eux dans la realisa- 
tion de certains traits distinctifs. Voici les differentes entrees du tableau: 

- caracteristique succincte de la variable 

- moyenne de la realisation propre au dialecte balois de certains traits 
distinctifs 

- nombre de tokens 

- importance de Page 

tendance k la mise en conformite avec des variantes regionales - non 
baloises 
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- tendance & la mise en conformity avec des variantes du langage 
standard. 

(concemant la dissolution des caractyristiques des variables et les conven- 
tions de transcriptions, cf. Hofer, 1997) 



Tableau 2: synopsis des variables phonologiques et morphologiques et leur variation dans le 
repertoire balois 



Variable 



c 

>* 

© 



© 

© 

© 

© 

u 

X5 

E 

o 

c 



© 

6JD 

<C3 



• 3 



© 

fa 

W 



x 

3 

3 | 

w •» 
*© 

§ « 

b i 

© L- 



3 « 

S'g 

8 2 

B w 

•g A 

C *« 

© U 



Mot d’exemple, commentaire 



(DEHN)I 


0.94 


1100 


• • 


non 


non 


loose - 10 se 


(O, E)I 


0.94 


352 


• • 


non 


non 


boode - bOde 


(IE)* 


0.78 


=530 


• 


ind£f. 


non 


mien - miien , grien - griien, 
condition^ 


(IE)I 


0.77 


352 


n.s. 


non 


non 




(ENTR)IO 


0.44 


484 


••• 


oui 


oui 


finf-fiinf, fossilise 


(AE)I 


0.73 


396 


n.s. 


non 


non 


schwdar - schwEEr, lexical ise 


(AE)IO 


0.90 


352 


n.s. 


non 


non 


waar - wEEr 


(U) 


1.00 


264 


n.s. 


non 


= 


schluken - schliikche 


(A PAL)I 


0.45 


308 


n.s. 


ind£f. 


ind£f. 


gaable, kontextfrei 


(U PAL)I 


0.16 


396 


(•) 


(oui) 


non 


stuube , kontextfrei? 


(AI)I 


0.07 


220 


• • 


non 


non 


sayl - sayl, fossilise, ev. 
lexicalise 


(DIPH)I 


0.78 


308 


• •• 


part. 


oui 


ddusig - duusig, zwdi - zwee, 
lexicalise 


(KJ* 


0.68 


1364 


n.s. 


non 


non 


khind - chind, khopf - chopf 
khuuchy - chuchy, 


(KJF 


0.70 


572 


n.s. 


non 


non 


pas avec khenne et neologismes 


(KJIO 


0.74 


176 


n.s. 


non 


non 




(_K)* 


0.99 


+ 


•• 


ind£f. 


non 


ddnke - ddnkche 


(R)* 


0.91 

/ 


>5000 


••• 


non 


oui 


Root - root, conditione 


(R)l 


0.83 


528 


••• 


non 


oui 




(R)F 


0.92 


>4400 


••• 


non 


oui 




(R)IO 


0.89 


264 


•• 


non 


oui 




(N)I 


0.91 


352 


•• 


ind£f. 


part. 


suschd - sunschd, friejer - 
friener, lexical. 


(DJI 


0.59 


88 


••• 


non 


oui 


dram - tram 
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Variable 



s 

o 

E 



s 

o 

w 

TJ 

£ 

-Q 

E 

o 

s 



<« 



0) 

*■* 

<W 

IS 

w 



3 

3 g 
« .2 
<y 0£ 

e 'S 

11 

2 ±i 



•a 
s s 

s 1 

s w> 

e 1 
2 U 



Mot d’exemple, commentaire 



(D)IO 


0.93 


44 


n.s. 


non 


non 


daag - taag 


(ADJ)IO 


0.10 


44 


•• ■ 


oui 


oui 


e schoon huus - schons ; fossilise 


(ART)* 


0.98 


220 


(•> 


ind6f. 


non 


e khind - es chindl 


(ART)I 


0.98 


132 


•• 


ind6f. 


non 




(-LIK)F 


0.24 


>170 


••• 


oui 


oui 


mooglig - mooglich, condition^ 


(-LIK)IO 




88 


••• 


oui 


oui 




(-ERE)I 


0.28 


132 


••• 


non 


oui 


leerere - leererin 


(-IG)I 


0.96 


308 


n.s. 


non 


= 


fufzig -fufzg 


(-IG)IO 


0.98 


88 


• 


oui 


non 




(VERB)I 


— 


>1000 


•• 


non 


part. 


si han - si hdn 


(1PI)F 


0.97 


>170 


n.s. 


= 


non 




(3PI)F 


0.91 


>390 


••• 


part. 


part. 




(3PPl)IO 


0.86 


132 


••• 


part. 


part. 




(LEX)I 


0.56 


1056 


••• 


part. 


part. 


anke - buter 


(SCHIB)IO 


0.26 


264 


••• 


part. 


oui 


schungke - schingke 


(UBERS) 


0.67 


176 


••• 


non 


oui 


he be - halte 


(iCH)IO 


0.58 


88 


••• 


non 


oui 


y-yych 


(hUEber)IO 


0.89 


88 


••• 


oui 


non 


hueber - huuber 



ERIC 



ind6f = inctefini, part: = partiellement, n.s. = non significatif, • = peu significatif, 

•• = significatif, ••• = tr£s significatif 

a) On distingue plus de 20 traits distinctifs (poss6dant 2 h 4 variantes) 
mais aucun n’a €i€ r£alis£ de la merae mani&re par la totality des 70 
locuteurs balois interroges. Des variantes sont attest6es chez tous les 
locuteurs, toutefois la moyenne des variations differe d’un locuteur k 
l’autre ( avec un maximum de 50%). Le taux de variation varie aussi 
selon le trait distinctif analyst; 

b) les locuteurs ont des comportements linguistiques tr&s differents les uns 
des autres. On peut affirmer que la variation est profond6ment indivi- 
duelle; 

c) la combinaison de la variation est elle aussi tr&s individuelle. Les Balois 
que nous avons enregistr^s ne peuvent gu&re etre classes par groupes 

11 
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ayant un comportement linguistique homogene. L’ Education, la forma- 
tion, ou encore le sexe sont des crit£res inad6quats pour former de tels 
groupes. Les groupes d’age par contre, sont les plus pertinents. Lorenz 
Hofer (1997) a illustfe les differences entre les groupes. 

Prenons 1’exemple de 1’allongement des voyelles. Dans la plupart des dia- 
lectes suisse-afemaniques, les voyelles ne sont pas allong6es, contrairement 
k la langue standard et au dialecte balois. Pourtant le Balois appartient au 
«Niederalemannisch». 94 % des personnes interrog6es realisent un allon- 
gement, suivant en cela la tradition baloise et allemande. Mais ils ne feali- 
sent pas de fa?on sysfematique cet allongement. 

Exemples: 

[lo:se] k Bale - [lose] k Zurich ‘6couter’ (le mot n’existe pas dans le langage standard) 
[bo:de] k B§le - [bode] k Zurich - [boiden] (Me sol’ dans le langage standard) 



«Baseldeutsch» 




La realisation varie de manfere significative selon les differents groupes 
d’age, mais le crifere de 1’age ne va qu’en partie permettre d’expliquer la 
variation. Quant k la cafegorisation par groupes socioprofessionnelles, elle 
est tout simplement impuissante k expliquer la variation. 

Une variation toute differente (et beaucoup plus importante) est celle du r. 
Deux changements s’operent: le r uvulaire traditionnel de Bale, un rqu’on 
dit deriver du Frangais, tfes «sali» pour tous les gens qui ne parlent pas 
eux-memes le dialecte, et qu’on trouve aujourd’hui egalement dans les 
alentours de B&le. D’un autre cofe, ce r n’est plus toujours utilise dans le 
centre ville, ob il etait pourtant obligatoire. II y a done une fegionalisation 
du phenombne ainsi qu’une plus grande diversife, qui vont se traduire par 
une penetration mutuelle des formes. 

4. En ce qui conceme la phonologie et la morphologie, nous constatons 
deux types dfegalisation. Une egalisation regionale et horizontale ainsi 
qu’une egalisation verticale en direction de la langue standardisee. Ces 
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r6sultats coincident avec d’autres 6tudes portant sur le suisse-allemand 
(Christen, 1998; Siebenhaar, 2000). Des travaux plus anciens de linguistes 
allemands ont 6galement port6 sur legalisation verticale en direction de la 
langue standardise. On a pu montrer que cette 6galisation aboutit a 
transformer les dialectes en un langage familier, utilise dans une region 
plus vaste que celle correspondant aux dialectes. Ce ph6nom£ne est surtout 
apparu dans le nord de l’Allemagne. Les dialectes qui n’ont pas suivi une 
telle 6galisation disparaissent en meme temps que les demiers locuteurs. Le 
«Westmiinsterlandisch», par exemple, un dialecte de l’Allemagne du nord 
(Piirainen, 2000) a connu ce ph6nom£ne. Des 6tudes allemandes plus 
recentes montrent une accentuation de cette tendance en Suisse al6manique 
bien que les conditions historiques y soient diff6rentes, car nous connais- 
sons ici une 6galisation horizontale du dialecte. 

Nous r6f6rant k l’introduction de cet expos6, nous pouvons done affirmer 
qu’il ne s’agit pas ici d’une Evolution allant dans le sens d’une optimisa- 
tion, comme le serait par exemple l’adaptation permanente d’une langue k 
un environnement, mais bien de ph6nom£nes d’oscillations, de fluctuations, 
de changement linguistique sans orientation precise ni but. 

L’enquete de Gilles (1999) sur les dialectes du Luxembourg 
«Letzebourgois» a releve des r£sultats differents des notres. Gilles a montre 
que les diff6rents dialectes, qui ne s’6galisent pas avec la langue standar- 
dis6e, convergent tous vers un dialecte unique, tandis qu’ en Suisse al6ma- 
nique il y a p6n6trations mutuelles des dialectes, grSce aux variations indi- 
viduelles. 

Ce resultat s’explique peut etre par la particularity du paysage dialectale 
suisse qui reunit depuis toujours un grand nombre de vari6t6s dans un petit 
espace. Le caract£re individuel des diff6rents dialectes va de pair avec une 
localisation g6ographique des locuteurs, comme l’a montr6 Christen 
(1998), et il devrait done etre possible de decrire et d’expliquer ces dia- 
lectes en s’appuyarit sur les th6ories de l’apprentissage. 

- Caract6ristiques lexicales: L’6volution lexicale doit etre appr6hend6e 
dans une toute autre perspective. 
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Tableau 3 










mot standard 


mot traditionnel 


groupe 


test 


tendance vers 
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E -o 
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O 


CN 'T 




•o b 


ed c/i 


Bonbon ‘bonbon’ 


ddafi, ddafeli 


0.93 


0.89 


n.s. 


sans 


sans 


Butter ‘beurre’ 


angge 


0.67 


0.17 


••• 


- 


+ 


erhalten ‘recevoir’ 


griege, bikhoo 


0.96 


0.61 


••• 


- 


indif. 


Gansehaut ‘chair de 
poule’ 


ganse- / ganslihut 


0.37 


0.47 


••• 


indif. 


+ 


kdmmen ‘peigner’ 


stradle 


0.96 


0.89 


n.s. 


sans 


sans 


kauern ‘s’acroupir ’ 


huure 


0.46 


0.13 


•• 


- 


indif. 


kegeln ‘jouer aux quilles’ 


kheegle 


0.96 


0.59 


••• 


- 


- 


Kreisel ‘toupie’ 


suuri , zwirbel 


0.39 


0.30 


n.s. 


sans 


sans 


Kiihlschrank ‘frigo’ 


yyskhaschte 






••• 


- 


+ 


Kuss ‘baiser’ 


schmutz 


0.78 


0.17 


••• 


- 


+ 


Marienkdfer ‘bete k bon 
Dieu’ 


jesuskhdfer(li) 






•• 


— 


indif. 


marmeln ‘jouer aux boules 
de verre’ 


glugger 


1.00 


0.94 


n.s. 


sans 


sans 


Mutter ‘m&re’ 


mamme 


0.42 


0.06 


•• 


- 


indif. 


Onkel: 














suffixe 


unggle 


0.92 


0.62 


•• 


- 


+ 


voyelle 


unggle 


0.93 


0.62 


•• 


- 


+ 


Papiersack ’sac de papier’ 


gugge 


0.88 


0.38 


••• 


- 


+ 


pfliicken ‘fecolter’ 


giinne 


0.65 


0.00 


••• 


- 


+ 


Puppe ‘poup£e’ 


ditti 


0.42 


0.00 


••• 


- 


+ 


rote Rube ‘betterave 
rouge’ 


raane 


0.35 


0.09 


n.s. 


sans 


sans 


Spargel ‘asperge’ 


spaarse 


0.19 


0.06 


n.s. 


sans 


sans 


Stecknadel fepingle’ 


guufe 


0.62 


0.24 


•• 


- 


+ 


Stube ‘salon’ ^ 


stuube 


0.85 


0.64 


n.s. 


- 


+ 


Voter ‘p&re’ 


bape 


0.44 


0.06 


•• 


- 


indif. 


violett ‘violet’ 


veielet 


0.59 


0.24 




- 


+ 



Test: Fisher’s exact; indif. = indifferent, n.s. = non significatif, • = peu significatif, 
•• = significatif, ••• = tfes significatif 
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Le vocabulaire suisse-allemand traditionnel est dans la plupart des cas 
remplace par des mots de la langue standard. Nous avons dans la colonne 
de gauche le mot du standard et h sa droite son pendant dialectal. 

Les locuteurs se diff£rencient clairement les uns des autres: le groupe des 
moins de 20 ans utilise un taux minimal de vocabulaire traditionnel suisse- 
allemand, celui des plus de 20 ans, au contraire, utilise un taux 61ev6 de 
vocabulaire suisse-allemand. L’ adaptation de ces termes est li6e h une 
integration formelle (morphologique et phonologique), puisque la 
phonologie et la morphologie ne semblent pas converger vers la langue 
standardise. L’ integration de mots du standard dans les dialectes suisse- 
allemands indique une tendance claire que nous pouvons designer comme 
etant une Evolution: Nous avons ici affaire h 1’ apparition d’une variete 
dialectale qui contient moins de variation au niveau lexical, ce qui facilite 
la diglossie des locuteurs, tout en marquant l’appartenance geographique. 
Le marquage identitaire par le dialecte est assure. 

6. Classification finale du changement linguistique a Bale: 

La ville possede differentes varietes de dialectes, toutes reconnues et 
appreciees comme etant baloises. Tout comme Berne, BSle a toujours 
cultive un idiome urbain circonscrit se diffusait peu aux alentours (<t la 
difference de Zurich jadis). Les changements actuels semblent etre plus ou 
moins les memes dans toute la Suisse aiemanique: phenomenes de penetra- 
tions mutuelles dans la region de Bale, (mais pas seulement h Bale), et for- 
mation de varietes marquees par l’empreinte regionale (une regionalisation) 
- avec toutefois des differences individuelles considerables. Les varietes 
urbaines deviennent certes plus heterogenes dans ces circonstances, nean- 
moins, les locuteurs les pergoivent toujours comme etant du Baseldeutsch 
et les jugent positivement. 

En Allemagne, des regiolectes font egalement leur apparition, mais ces 
regiolectes sont plus vastes et component moins de variables. On y observe 
des tendances liees au principe general d’ economic linguistique, comme la 
lenition, par exemple. L’ absence d’une structure dialectale difference 
dans un espace limite ainsi que 1’ absence de marques distinctives sont les 
conditions pre^lables k l’apparition de regiolectes. 

En Suisse aiemanique par contre, ces deux conditions sont reunies: espace 
limite et multitude de marques distinctives. C’est pourquoi la Suisse aie- 
manique est plus marquee par des solutions fragmentaires - la diversite - et 
des marques lexicalisees dont on ne peut prevoir le developpement ni au 
niveau geographique, ni au niveau d’un individu et encore moins au niveau 
d’un groupe. 
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Cette situation ne pose pas de probl&me particulier - si ce n’est que la 
linguistique ne dispose que de concepts thdoriques connotes ndgativement 
pour d£crire cette diversity. Ces concepts soulignent l’absence de certains 
ph6nom£nes plutot que de mettre en avant des traits positifs. C’est-£-dire, 
1’ absence de quelque chose de correct, du raisonnable, du souhaitable, 
comme par exemple l’homogeneitd dans l’espace, situationnelle, h 
l’intdrieur du groupe, chez l’individu. 

La rSgionalisation dialectale en Suisse aldmanique est done bien diffSrente 
de celle de l’AHemagne, car les conditions linguistiques y sont beaucoup 
plus complexes. Au niveau de la phonologie et de la morphologie, il ne 
s’agit que de changements sans direction Evolutive precise. Au niveau du 
lexique, nous constatons une 6conomie en faveur du standard. Nous ne 
pouvons qu’en partie parler d ’ evolution - dans l’acception germanophone 
et anglophone du terme. 
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